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Neue Wege in der Weidehaltung 
unter schwierigen Bedingungen 

„Weide-Innovationen"



Hinsichtlich Weidehaltung für Kleinwiederkäuer sind 
aufgrund rechtlicher Bedingungen und steigender Nachfrage 
bei gleichzeitig vielen Herausforderungen praxiserprobte 
Lösungen gefragt. Im Rahmen einer Masterarbeit an der 
BOKU: Masterstudium Organic Agricultural Systems and 
Agroecology (AgrEco-Organic) wurde durch Interviews auf 6 
Betrieben von Johanna Plasser  Praxiswissen rund um 
Weidehaltung und Tierwohl gesammelt. Konkretes Ziel dieser 
Arbeit war es, durch Fallstudien bewährtes Wissen zur 
Weidehaltung und zum Parasitenmanagement zu sammeln, 
sowie die Auswirkungen der Weidesaison auf Aspekte des 
Tierwohls und der Endoparasitenbelastung zu untersuchen. 
Auf je drei Bio- Milchschaf- und Milchziegenbetrieben wurden 
im Frühjahr und Herbst Leitfadeninterviews geführt, das 
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Bewährte Weidehaltung von 
Bio- Milchschafen  und –ziegen
Fallstudien zum Erfahrungswissen, Tierwohl 
und Parasitenmanagement
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Masterarbeit von Johanna Plasser, 
betreut von Christine Leeb und 
Maximilian Manderscheid
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Tierwohl anhand tierbezogener Indikatoren bei etwa 50 Tieren 
je Betrieb bewertet und Kotproben bei zehn Muttertieren pro 
Betrieb analysiert.

Die Masterarbeit erfolgte im Rahmen des EIP-Projekts 
„Weideinnovationen“ von BioAustria
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Die Bedeutung der Milchziegenhaltung in Österreich hat zugenommen.
Derzeit befindet sich ein hoher Anteil an Schafen und Ziegen in biologischer Haltung, was eine 
Weidehaltung bedingt. Wichtige Funktionen der Weide sind – neben dem Erhalt von Flächen mit 
hoher Biodiversität – auch die Kostenreduktion für Betriebe durch die Nutzung von Grundfutter.

Die IFOAM-Prinzipien auf internationaler Ebene sowie auch die EU-Bio-Verordnung sehen die 
Weidehaltung als besonders wichtig für Wiederkäuer an, da dadurch .
normaler Verhaltensweisen (insbesondere Fress-, Sozial, Bewegungsverhalten) ermöglicht 
werden und das Tierwohls daher gefördert wird.

Besonders für Ziegen stellt die gesetzliche Verpflichtung zur Weidehaltung oft eine 
Herausforderung dar, da es manchmal noch nicht viel Erfahrung, wenige geeignete Flächen und 
auch Herausforderungen z.B hinsichtlich Parasitenbelastung geben kann.
Daher besteht ein großer Bedarf an bewährtem Wissen; hier setzt diese Arbeit auch an.
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Einführung - Weidehaltung

~30% der Schafe und ~53% der Ziegen in Ö auf Biobetrieben

IFOAM Prinzipien und Weidehaltungspflicht in EU-Bio-Verordnung 

Artgerechte Haltung 

Förderung der Biodiversität

Kostenreduktion 

Herausforderung: Artgerecht vs. Parasitenproblematik
-> viele offene Fragestellungen 
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Wissenschaftliche Studien zeigen unterschiedliche Ergebnisse: Manchmal werden keine 
Unterschiede bei verschiedenen Aspekten des Tierwohls zwischen Stall- und Weidehaltung bei 
Milchziegen festgestellt, andere Studien zeigen Vorteile für die Weidehaltung- es spielen immer 
viele Faktoren mit und das Management kann den Unterschied machen.
Besonders wichtig ist das Ermöglichen natürlicher Verhaltensweisen(siehe Bild: 
Klettermöglichkeiten für Ziegen), wie zum Beispiel Sozialverhalten und Futteraufnahmeverhalten. 
Auf der Weide ist eine Selektion beim Fressen möglich, was mit einem Gefühl von Zufriedenheit 
in Verbindung gebracht wird. Artspezifisch ist bei Ziegen beispielsweise, dass sie gerne auch 
Blätter fressen. 

->Nachteile der Weidehaltung können jedoch auch auftreten:
Es kann zu Mangelernährung kommen, wenn die Futterqualität schwankt.
Auch die Witterung stellt eine Herausforderung dar, der sich Landwirtinnen und Landwirte oft 
stellen müssen.
Vor allem Endoparasiten stellen eine zentrale Herausforderung bei kleinen Wiederkäuern dar.
Problematisch ist hierbei, dass Entwurmungsmittel bei Parasiten zunehmend nicht mehr wirken – 
es entstehen Resistenzen.
Aufgrund dieser Punkte ist ein umfassendes Weidemanagement, also das Weidesystem als auch 
die gewählte Strategie zur Beweidung..
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Einführung – Weide & Tierwohl

+ natürliche Verhaltensweisen: z.B. Futterselektion
+ Luft und Licht
+ mehr Platz

- schwankende Futterqualität
- Stress durch Wetterfaktoren 
- Endoparasiten
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Vielfältige und umfassende Methoden wurden angewandt: 
insgesamt auf 6 Betrieben

Zuerst wurden qualitative Aspekte durch Leitfaden-Interviews 
erhoben. 

Außerdem erfolgte die Beurteilung des Tierwohl im Frühjahr und 
Herbst: bei je 50 Tieren je Betrieb angelehnt an den 
Beurteilungsbogen und Leitfaden Tierwohl Schaf und Ziege von 
Bio Austria. 

Zusätzlich dazu erfolgten Kotprobennahmen von Einzeltieren im 

5

Methode
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Kotprobennahme

• 2-3x/ Betrieb
• Je 10  Muttertiere
• Zusätzlich bei 

Entwurmungen

Tierwohl - Beurteilung

• Ca. 50  Tiere/Betrieb
• Tierbezogene 

Indikatoren 
à Bio Austria „Leitfaden 
Tierwohl Schaf & Ziege“

Leitfaden-Interviews, 
Datenaufnahme, 
Weiderundgang

• Herausforderungen, 
Tipps

• Betriebsstrukturen
• Weide- und 

Parasitenmanagement

2 Erhebungen/ Betrieb: Frühjahr & Herbst 2022

Bewährte Weidehaltung von Bio- 
Milchschafen und  -ziegen



Frühjahr, Sommer (bei Bedarf bzw. wenn entwurmt wurde) und 
Herbst.
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Die Erkenntnisse der Arbeit und der folgenden Präsentation wurden auf 3 Bio-Milchschaf und 3 
Bio Milchziegenbetrieben gewonnen.
Die Betriebsstrukturen waren mit Tieranzahlen zwischen 77 und fast 200 Muttertieren für 
Österreich repräsentativ und typisch. 
Die Betriebe lagen in OÖ bzw ein Betrieb in Salzburg.
Die Strategien bezüglich der Weidehaltung waren unterschiedlich: 

Die Besatzdichte auf den Weideflächen variierte zwischen 12 
Tiere/ha  bis zu 50 Muttertiere/ha, je nachdem, ob das Ziel des 
Betriebes war, den Tieren eine „Bewegungsweide“ mit 95 % der 
Futteraufnahme im Stall anzubieten oder tatsächlich die gesamte 
Futteraufnahme auf der Weide anzustreben.
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Betriebsauswahl und -strukturen
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à unterschiedliche Strategien & Philosophie der Betriebe
Bewegungsweide mit 
~95% Stallfütterung Ziel: 100% Futteraufnahme 

auf der Weide

3x 3x

Anzahl an Muttertieren Anzahl an Muttertieren

126 140 77 151 196 119
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Die Betriebsleiterinnen und –leiter gaben vielfältige Antworten in den Interviews zur Frage, 
welche Vor – und Nachteile die Weidehaltung bei Kleinwiederkäuern mit sich bringt.
Je größer ein Begriff geschrieben ist, desto häufiger wurde das Thema angesprochen.

Vor allem die günstige Grundfutterbereitstellung und die Tierwohl-Vorteile durch die Bewegung 
draußen sehen die befragten Landwirtinnen und Landwirte als sehr positive Effekte, die 
Parasitenbelastung und ein höherer Arbeitsaufwand wird am häufigsten als größte 
Herausforderung beschrieben.
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Interview-Ergebnisse:
Vor- und Nachteile der Weide
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Auf den besuchten Ziegenbetrieben wurden teilweise Koppelweiden umgesetzt, ein Betrieb hatte 
nur eine Standweide.
Alle Formen haben Vor- und auch Nachteile, einige sind genannt.
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+ Parasitenreduktion
+ Pflanzenbestand hat 
hohe Qualität

- Schwankende 
Futterqualitäten, aber 
besser als Standweide 

Standweide

Koppelweide mit Schnittnutzung

+ sehr einfach
+ hohe Qualität des Futters im Stall
- Parasitenproblematik
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Weidesysteme Ziegenbetriebe
Ergebnisse der Betriebe & Literatur
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2 Schafbetriebe weiden die Tiere auf einer Kurzrasenweide, wobei teilweise auch Koppeln 
gezäunt werden und die Lämmer auf einer Standweide sind. Ein weiterer Betrieb sieht die 
Portionsweide als bewährtes System, solange genug Arbeitskapazität vorhanden ist.  Vor-bzw. 
Nachteile werden auch je Betrieb unterschiedlich betrachtet.
Prinzipiell ist anzumerken, dass oft ein Mischweidesystem sinnvoll ist, beispielsweise können die 
Jungtiere auf einer Standweide gehalten werden und/oder je nach Saison das System angepasst 
werden.
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Weidesysteme Schafbetriebe
Ergebnisse der Betriebe & Literatur

+ geringe Kosten und Arbeit
+ gute Qualität des Grasbestands
+ Ampferregulierung

- Düngung herausfordernd
- Hitze im Sommer
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2x Kurzrasenweide/Mischsystem und    
Schnittnutzung 

1x Portionsweide, Schnittnutzung

+ sehr effizient

- hoher Arbeitsaufwand
- variierende Futterqualitäten
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Hier sind Beispiele für einzelne Indikatoren des Tierwohls 
angeführt , im Detail findet sich noch einiges bei den 
Ergebnissen. Links sieht man Verschmutzungen im 
Afterbereich beim Schaf, was auf zu dünnen Kot hinweist.

Beim BCS (Body Condition Score= Beurteilung der 
Körperkondition) ist hier am Bild die Beurteilung anhand 
der Lendenregion bei Schafen ersichtlich. Dazu wird eine 
Skala von 1 (abgemagert) bis 5 (zu fett) verwendet. Bei 
Ziegen erfolgt die Beurteilung nicht nur anhand der 
Lendenregion, sondern zusätzlich anhand des Brustbeines, 
siehe: https://raumberg-
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Beispiele für Tierwohl-Indikatoren

Body Condition Score: 1-5

FAMACHA©-Karte [2]

sauber verschmutzt
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Beurteilung der Bindehaut
Verschmutzungen im 
Afterbereich 

Zu lange Klaue



gumpenstein.at/jdownloads/Tagungen/Schaf_Ziegentagung/Z
iegentagung_2007/1z_2007_leeb.pdf

Der Famacha Score dient zur Bewertung des Anämiegrades
(Blutarmut) bei Ziegen und Schafen anhand der Beurteilung 
der Farbe der  Bindehaut der Augen. Dies dient zur 
Erkennung der Infektion mit Haemonchus contortus (dem Roten 
gedrehten Magenwurm), einem Endoparasiten, der Blut saugt und 
nicht zu Durchfall führt.. 
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Auf der Y-Achse sieht man den Anteil der bewerteten Tiere (in %) – von jeweils etwa 50 Tieren 
pro Betrieb – dabei ist mit gelb der Anteil zu dünner Tiere (BCS 1-2) gekennzeichnet, mit orange 
der Anteil fetter Tiere (BCS 4-5)

Links sind die Ziegenbetriebe, rechts (animiert nach dem Klicken) die Schafbetriebe

Jeder Betrieb ist mit einer Nummer gekennzeichnet. Dargestellt ist der Vergleich zwischen 
Frühjahr und Herbst.

Eine signifikante Abnahme der Körperkondition (mehr Tiere waren im Herbst dünn) zeigte sich 
bei 5 von 6 Betrieben – dies ist mit einem Stern * markiert.
Die Ursachen dafür sind vielfältig, zudem erfolgte die Umsetzung der Weidehaltung zwischen den 
Betrieben sehr verschieden: 
- Die Betriebe 3 und 4 nutzten die Weide im Sommer stärker als die anderen Betriebe.
- Die Schafbetriebe 4 und 5 gaben weniger Kraftfutter als Betrieb 6 – als Ursache für den höheren 
Anteil dünner Tiere möglich 

In zwei anderen  Studien wurden keine Unterschiede hinsichtlich der Körperkondition zwischen 
Weidehaltung und intensiveren Systemen ohne Weide bei Milchziegen gefunden. Jedoch wurde 
häufig eine Verschlechterung des Ernährungszustands bei Weidehaltung festgestellt, wenn das 
Management nicht optimal war.
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Ergebnisse Körperkondition: BCS
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In dieser Tabelle wird eine Übersicht über die weiteren Indikatoren gegeben 
•Wichtig ist: Die farblichen Markierungen basieren auf der Interpretation nach dem Leitfaden von 
Bio Austria. – siehe rechts auf der Folie die Interpretation dazu 
•Dabei kann beispielsweise ein gelber Bereich bereits dann auftreten, wenn nur 3 von 50 Tieren 
betroffen sind. 

-> Auffällig sind die grünen Markierungen der Werte bei Hautparasiten und Lahmheit – das 
spricht für ein hohes Tierwohl in diesen Bereichen.
->Bei den Ziegen zeigt sich sowohl im Frühjahr (links) als auch im Herbst (rechts) 
Verbesserungsbedarf bei Verletzungen und dem Klauenzustand.

Die Ursachen sind vielfältig: Beispielsweise sind Tiere in Betrieb 1 und 2 großteils 
enthornt, dennoch gibt es (kleine) Verletzungen. Dies wird in einer Studie damit erklärt, 
dass bei enthornten Tieren soziale Distanzen weniger respektiert werden – es kommt 
dadurch häufiger zu Verletzungen am Hornansatz.

Betrieb 3 hatte hingegen viel Weidezugang und lag beim Klauenzustand an der Grenze zum 
grünen Bereich – also ohne größere Probleme.

->Zum Thema Klauen: Die Literatur verweist auf die Problematik bei nasser Weide oder zu 
weichem Untergrund im Stall.

Auf allen Betrieben wurde ein Tiefmistsystem genutzt – das könnte ein möglicher Grund 
sein.
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Indikator
Definition

Tierart
Ergebnisse 
Frühjahr mit 
Betriebsnummer

Ergebnisse 
Herbst mit 
Betriebsnummergrün gelb rot

Verletzungen <5% 5-20% >20%
1 2 3 1 2 3

4 5 6 4 5 6

Hautparasiten/
Lippengrind

Bei Auffälligkeiten 
immer 
Handlungsbedarf

1 2 3 1 2 3

4 5 6 4 5 6

Klauenzustand 
(zu lang/ 
umgebogen)

<5% 5-10% >10%

1 2 3 1 2 3

4 5 6 4 5 6

Lahmheit
1 2 3 1 2 3

4 5 6 4 5 6

Verschmutzungen 
im Afterbereich

1 2 3 1 2 3

4 5 6 4 5 6

Ergebnisse Tierwohl-Indikatoren



Auch der Zeitpunkt der Klauenpflege muss hier berücksichtigt werden.

->Bezüglich der Verschmutzung auf den Schafbetrieben ist die Futterumstellung auf Weidehaltung 
eine mögliche Ursache – besonders sichtbar in den Betrieben 4 und 5. Am Betrieb 6 war die 
Verschmutzung deutlich geringer und lag nur im Grenzbereich.
•Eine wichtige Anmerkung zum Weidemanagement: Die Futterumstellung sollte idealerweise über 
einen Zeitraum von etwa zwei Monaten geplant werden.

Insgesamt zeigte die statistische Auswertung keine signifikanten Veränderungen der Indikatoren im 
Vergleich zwischen Frühjahr und Herbst.

àDaher sind keine eindeutigen Aussagen zur Auswirkung der Weidehaltung in dieser 
Auswertung möglich.
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Bei den Kotprobenanalysen zeigten sich sehr spannende Ergebnisse.
•Auf der Y-Achse ist die Anzahl an Eiern pro Gramm Kot dargestellt.
•Die grüne Linie zeigt die Grenze zum auffälligen Bereich, oberhalb der roten Linie kann als 
kritischer Bereich interpretiert werden.
•Links sind die Ziegenbetriebe, rechts (animiert nach dem Klicken) die Schafbetriebe

1.Wichtig zu beachten ist, dass die Interpretation der EPG-Werte je nach Literatur unterschiedlich 
ausfällt – sie hängt auch von der jeweiligen Parasitenart ab.

Zudem sollten tierbezogene Indikatoren (zu dünne Tiere, Verschmutzung, blasse 
Lidbindehaut) zur Beurteilung unbedingt mit einbezogen werden.

2.Die Ergebnisse streuten insbesondere bei den Ziegenbetrieben sehr stark: Es gab sowohl sehr 
gering belastete als auch sehr stark belastete Tiere (sichtbar an den langen Boxen bzw. Balken 
nach oben und unten).

Das kann auf eine gewisse Resilienz hindeuten – also die Fähigkeit einzelner Tiere, besser 
mit der Parasitenbelastung umzugehen.

3.Im Vergleich sind die Schafe deutlich geringer belastet als die Ziegen.
4.Auffällig ist auch, dass auf Betrieb 6 eine Entwurmung der gesamten Herde bereits vor der 
Kotprobennahme stattfand – das beeinflusst natürlich die Ergebnisse.
5.Ein genereller Anstieg der EPG-Werte im Herbst ist erkennbar.

Dies wird auch in mehreren Studien beschrieben, da Wärme und Feuchtigkeit die 
Entwicklung der Parasitenlarven auf der Weide begünstigen.
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Ergebnisse Eiausscheidungen



6. Inwieweit das Ausmaß an Weidehaltung tatsächlich Einfluss auf die EPG-Werte hat, ist schwer zu 
sagen.

Das liegt auch daran, dass Anthelminthikabehandlungen einzelner Tiere bzw. der Gruppe 
eine Rolle spielen – ebenso wie das Alter der Tiere.
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Eine Anämie (Blutarmut), verursacht durch Haemonchus
contortus, kann durch die Beurteilung der Farbe der 
Lidbindehäute anhand der FAMACHA©-Karte festgestellt 
werden, wobei die erfolgreiche Anwendung nur dann gegeben 
ist, wenn Haemonchus contortus der hauptsächliche Parasit 
im Tier ist. Im Herbst wurde der FAMACHA-Score an den Tieren auf den sechs Betrieben 
beurteilt und es zeigten sich bei den meisten der jeweils 10 beurteilten Tieren je Betrieb keine 
Anzeichen von Blutarmut (Anämie). grüne Balken: die Schleimhaut erscheint überwiegend 
rosarot, also normal gelb: etwas blasser (siehe auch Folie 10).
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Tierwohl: FAMACHA©- Score (Herbst)



Die Praxisbetriebe hatten mit Koppelweiden oder 
Mischweidesystemen die besten Erfahrungen – Vorteile für 
Futterqualität und Parasitenkontrolle

Bei Stallbauten sollten mehrere Weideausgänge vorgesehen 
sein, damit Tiergruppen flexibel getrennt werden können.

Schwierige Witterungsbedingungen erfordert ständige 
Anpassung des Managements: Beispielsweise sollte Heu in 
guter Qualität im Stall angeboten werden, wenn es viel 
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Weide- und Parasitenmanagement:
 wichtige Erkenntnisse

Koppelweide- oder Mischweidesysteme +++; gute Planung nötig

Witterung à Anpassungen nötig

Regelmäßige Weidepflanzenbestandskontrolle, Nährstoffversorgung sichern: Kompost bei 
Kurzrasenweide gut

Lange Weideruhezeiten und Zwischennutzung zur Bestandserholung und Parasitenreduktion

Ziegen besonders herausfordernd (Parasiten, Zaun etc.)

Tierbeobachtung wichtig: Anzeichen früh erkennen und handeln

Einzeltierbehandlungen bei Parasitenbefall je Bedarf, FAMACHA-Karte als Hilfsmittel zur Erkennung

Bewährte Weidehaltung von Bio- 
Milchschafen und  -ziegen



Niederschlag gibt, bei Trockenheit: höherer Bestand nötig -
Weidesystem anpassen 

Die Futterumstellung zum Weidestart sollte langsam erfolgen, 
mind. 4 Wochen

Weidebestand zu kontrollieren ist wichtig, damit 
Pflegemaßnahmen zum richtigen Zeitpunkt sinnvoll eingesetzt 
werden können. Kompost hat für die Düngung den Vorteil, dass 
auch während der Beweidung gedüngt werden kann.

Bei der empfohlenen Weideruhezeit gibt es sehr 
unterschiedliche Erkenntnisse, vor allem da dies auch von 
Klima und Witterung abhängig ist

Ziegen sind besonders herausfordernd bei der Weidehaltung: sie 
sind anfälliger für Parasiten (als Schafe), der Zaun wird 
insbesondere von Kitzen ignoriert; Ziegen  „Browsen“ gerne, das 
bedeutet, dass sie nicht nur grasen, sondern auch gerne z.B. an 
Büschen knabbern- dieses artspezifisches Verhalten sollte man 
ermöglichen.

Eine sorgfältige Tierbeobachtung ist immer wichtig, wobei 
tierindividuell beobachtet und gehandelt werden sollte: so ist 
es besonders sinnvoll, Kotproben von Einzeltieren zu nehmen, 
auch Anzeichen von Erkrankungen wie Leistungsabfall oder 
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Durchfall sollten früh erkannt werden: Auch die Entwurmung 
sollte je Bedarf bei Einzeltieren erfolgen. Tanninhaltige
Futtermittel können helfen, um die Parasitenbelastung zu 
reduzieren, sie ersetzen aber keine Entwurmung.

15



Die Ergebnisse verdeutlichen, dass betriebs- und tierindividuelle Lösungen notwendig und 
eine intensive Auseinandersetzung mit Weide- und Parasitenmanagement entscheidend 
sind, um die Weidehaltung optimal an die Bedürfnisse von Kleinwiederkäuern anzupassen.
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Schlussfolgerung

komplexes Weide- und Parasitenmanagement nötig à viel Wissensbedarf

Betriebe sehr divers 
à Tier- und betriebsindividuelle Lösungen nötig

Individuelle Analyse von Ursachen und Anpassungen im 
Betriebsmanagement wichtig

Auswirkung der Weide auf Tierwohl & Parasiten nur teilweise deutlich:  
viele Faktoren

Weitere praxisangewandte Forschung gefragt, 

Bewährte Weidehaltung von Bio- 
Milchschafen und  -ziegen
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Bei Fragen oder Anmerkungen gerne melden bei:

Johanna Plasser 
binder.johanna@outlook.com

oder Christine Leeb:
christine.leeb@boku.ac.at
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DANKE
an alle Landwirt*innen für Ihre 
großartige Mitarbeit!
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Neue Wege in der Weidehaltung 
unter schwierigen Bedingungen 

„Weide-Innovationen"

Danke für eure 
Aufmerksamkeit!
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