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Fakten zur klimafreundlichen Landwirtschaft  

und zur Rolle der Bio-Landwirtschaft 
 

Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Thomas Lindenthal (BOKU, Zentrum für Globalen Wandel und Nachhaltigkeit)  

 

1.) Abstract/Zusammenfassung 
 

Die Landwirtschaft ist ein wichtiger Mitverursacher des Klimawandels und gleichzeitig stark davon 

betroffen. Die weitere Ausweitung der biologischen Landwirtschaft ist eine zentrale Maßnahme 

sowohl für den Klimaschutz wie auch für die Klimawandelanpassung. Diese Anpassung an den 

Klimawandel, die dem Biolandbau durch seine Humuswirtschaft am besten gelingt, ist wichtig für die 

Ernährungssicherung bei künftigen Wetterextremen (Dürre, Hitze, Starkniederschläge). Der 

Biolandbau bringt bedeutsame Wirkungen für den Klimaschutz. Diese werden in der nachfolgenden 

Faktensammlung begründet und auch zahlenmäßig dargestellt. Zudem trägt der Biolandbau über den 

Verzicht auf Soja aus Brasilien und Argentinien zum Schutz von Tropenwäldern und somit zur 

Vermeidung internationaler Treibhausgasemissionen bei.  

Ein großflächiger Biolandbau in Österreich in Verbindung mit einem gesunden und nicht 

verschwenderischen Ernährungsstil könnte die gesamten Treibhausgas (THG)-Emissionen in 

Österreich um 5-10% reduzieren.  

 

2.) Rolle der Landwirtschaft in der Klimakrise (Produktion) 
 

In Österreich verursacht der Sektor Landwirtschaft (ohne Energieeinsatz, Transporte, u.a.) gut 10 % 

der Treibhausgas-Emissionen. Damit liegt der Anteil vergleichbar mit den Treibhausgas-Emissionen 

für die Erzeugung von Raumwärme. Die Landwirtschaft ist also wesentlich am Treibhauseffekt 

beteiligt, was im Folgenden näher ausgeführt wird: 

 

2.1 Treibhausgas-Emissionen in der Landwirtschaft (=Problembereiche) 
 

Die von der Landwirtschaft verursachten Treibhausgas-Emissionen und deren wichtigsten Ursachen 

werden in diesem Kapitel dargestellt 

Der Anteil der Landwirtschaft an den Treibhausgas-Emissionen in Österreich beträgt offiziell 10,2 % 

(UBA 2019b)1 aber de facto rund 14%, wenn der Energieeinsatz für Stickstoff-Mineraldünger und 

andere Betriebsmittel (z.B. für Lagerhaltung, für Futtermitteltransporte im Inland,) inkludiert werden 

(eigene Berechnung basierend auf BMELV 2008 und IPCC 2007). Der Anteil der Landwirtschaft steigt 

auf 18%, wenn Treibhausgas-Emissionen, die in anderen Ländern anfallen, aber von der 

                                                           
1 Im Jahr 2018 nahmen in der Landwirtschaft die THG-Emissionen voraussichtlich um rd. 0,1  Mio t ab. Hauptverantwortlich dafür sind insbesondere der 

Rückgang bei der Mineraldüngerverwendung (– 1,9 % im 2-Jahressmittel) sowie ein Rückgang bei den Rinder- (– 1,6 %) und Schweinezahlen (– 1,5 %) (UBA 

2019b). Diese verantwortlichen Parameter würden deutlich verstärkt werden, wenn der Anteil des Biolandbaus durch verstärkte Förderung erhöht würde. 
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österreichischen Landwirtschaft verursacht werden - v.a. durch importierte Futtermittel 2 - 

berücksichtigt werden (basierend auf Hörtenhuber et al. 2018, s. auch Steinfeld et al. 2006).  

 

 

Treibhausgas-Hauptemissionsquellen in der Landwirtschaft 

Die landwirtschaftliche Produktion (Ackerbau, Grünlandbewirtschaftung, Tierhaltung, Gemüse-, 

Obst- und Weinbau) verursacht erhebliche Treibhausgase. Die zwei wichtigsten Ursachen/Quellen 

dieser Treibhausgas-Emissionen werden im Folgenden kurz dargestellt 

a) Emissionen aus der Tierhaltung:  

 Direkte Emissionen in der Tierhaltung umfassen Methan (CH4)-Emissionen von 

Wiederkäuern (insbesondere Rindern) sowie Lachgas (N2O) - und Methanemissionen aus 

Wirtschaftsdüngern.  

 Indirekte THG-Emissionen (Lachgas und CO2) entstehen durch den Futtermittelanbau in 

Österreich, aber gerade auch im internationalen Raum bis hin zu ehemaligen Tropenwald- 

und Savannenregionen.  

Daher hat Fleisch (Rinder-, Schweine-, Hühnerfleisch) den höchsten CO2eq
3-Rucksack, der 8-30 

mal so hoch ist wie bei pflanzlichen Produkten wie z.B.  Brot, Hülsenfrüchte, Gemüse und 

Obst (Lindenthal et al. 2010, Theurl et al. 2011). Dies liegt u.a. daran, dass für 1 kcal Fleisch 4-

10 kcal pflanzliche Energie durch Futtermittel erforderlich sind (Schlatzer und Lindenthal 

2018).  

Zudem werden in der konventionellen Landwirtschaft immer noch große Mengen an 

Sojafuttermitteln aus Brasilien und Argentinien importiert, trotz der Donausoja-Initiative. 

Diese Sojafuttermittel aus Südamerika weisen aufgrund der Zerstörung von Tropenwald- und 

Savannenflächen (Landnutzungsänderung) einen sehr hohen CO2-Rucksack auf. Diese 

Treibhausgas (THG)-Emissionen scheinen in den Treibhausgas-Inventaren dieser 

südamerikanischen Länder auf, werden aber von Österreich verursacht (Spill Over Effekte).  

 

b) Stickstoff-Mineraldüngereinsatz 

 Für die Herstellung von Stickstoff-Mineraldüngern ist ein hoher Energiebedarf erforderlich 

(weltweit sind für 82 Mio.t mineralischer Stickstoff rund 90 Mio.t Erdöl und Erdgas nötig, das 

sind rund 1 % des weltweiten Verbrauchs der fossilen Energieträger; Niggli 2007b). Der 

Stickstoff-Mineraldüngereinsatz in Österreich hat zwar um -1,9 % im Zweijahresmittel 

abgenommen (UBA 2019b), beträgt aber immer noch mehr als 120.000 t Stickstoff/Jahr, 

damit ist der Stickstoff-Einsatz um 13.000 t höher als das 10-jährige Mittel zwischen den 

Jahren 2006 -2015 (berechnet nach Zahlen des BMNT 2018). 

                                                           
2 Dies betrifft insbes. Österreichs Sojaimporte aus Brasilien und Argentinien. Dabei entstehen u.a. Treibhausgas-Emissionen durch Tropenwald- und 

Savannenflächenzerstörung für den Sojaanbau in diesen beiden Ländern. Zudem fallen Treibhausgas-Emissionen durch die Produktion anderer importierter 
Ackerfuttermittel an. 

 
3 CO2-Äquivalente (abgekürzt CO2 eq) bedeuten, dass neben den CO2-Emissionen die ebenfalls bedeutsamen Treibhausgase Methan (CH4) und Lachgas (N2O) in 

den Bilanzen mitberücksichtigt werden und zwar entsprechend ihrem Klimawirksamkeitsfaktor. Dieser Faktor beträgt bei Methan 23 (Methan ist 23-fach 
klimawirksamer als CO2) und bei Lachgas 298 (Lachgas ist 298-fach klimawirksamer als CO2) siehe IPCC-Standards (IPCC 2006).  
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 Zudem entstehen höhere Lachgas4 (N2O)-Emissionen aus (Acker-)Böden, die mit Stickstoff-

Mineraldünger gedüngt wurden. Dies liegt an dem höheren Anteil an leicht verfügbarem 

Stickstoff im Boden, der die N2O-Emissionen aus dem Boden verstärkt (Niggli 2007a).  

 

 

2.2 CO2-Speicherung im Boden (=Potenziale) 
 

In landwirtschaftlich genutzten Böden können über den Humus (organische Substanz im Boden) 

bedeutende Mengen an Kohlenstoff, der aus dem CO2 der Luft stammt, gebunden und gespeichert 

werden (auch als „Kohlenstoff-Sequestrierung“ bezeichnet). Damit kann ein Teil der CO2-Emissionen 

dauerhaft im Boden gespeichert werden, wenn eine humusschonende Bewirtschaftung dauerhaft 

erfolgt. 

Durch eine Erhöhung des Humusgehaltes im Boden könnten in einem Zeitraum von 20-30 

Jahren auf der österreichischen Ackerfläche einmalig 7,2 Mio. t CO2 bis 16,4 Mio. t CO2 im Boden 

gebunden werden (= 8,7 % bis 20% der gesamten Treibhausgas-Emissionen eines Jahres in 

Österreich (Freyer und Dorninger 2008)). 
 

Humus hat aber zudem auch eine bedeutende Rolle in der Klimawandelanpassung:  

Hohe Humusgehalte im Boden verbessern die Wasserspeicherfähigkeit und die Bodenstruktur 

und damit auch die Robustheit gegenüber Bodenerosion (Bodenabtrag durch 

Starkniederschläge und/oder starke Winde/Stürme). 
 

 

2.3 Klimawandelanpassung (= Herausforderungen für die Landwirtschaft im 
Zusammenhang mit der Klimakrise) 

Die Landwirtschaft ist stark vom Klimawandel betroffen. Sie muss sich daher an bereits schon 

vorkommende und künftige Wetterextreme (u.a. lange Trockenheitsperioden, Hitze im Sommer,  

Starkniederschläge und Stürme über das gesamte Jahr) anpassen. Dabei geht es u.a. um Schutz vor 

Bodenerosion durch Starkniederschläge oder starke Winde, Erhöhung der Wasserspeicherfähigkeit 

der Böden und robustere Kulturpflanzen (s. Kromp-Kolb et al. 2014)  

Wichtige Maßnahmen zur Klimawandelanpassung in der Landwirtschaft sind u.a.: 

 Erhöhung der Humusgehalte v.a. in den Böden im Ackerbau und Gemüsebau über 

humusmehrende Bewirtschaftung (s. unten),  

 Verbesserung der Bodenstruktur durch vielfältige Fruchtfolgen und Humuswirtschaft sowie  

Vermeidung von Bodenverdichtungen (nicht zu schwere Maschinen, richtige 

Bearbeitungszeitpunkte) 

 Wassersparende Bodenbearbeitung, z.B. Mulchsaat, Direktsaat-Verfahren im Ackerbau 

 Trockenheits- und Hitze-robustere Sorten und Rassen  

 Vielfältige Fruchtfolgen mit möglichst ganzjähriger Bodenbedeckung (als Erosionsschutz und 

Humusaufbau)  

 

                                                           
4 Lachgas ist rund 300mal klimawirksamer als CO2, s. Fußnote 3  
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2.4 Klimaschutzprobleme in der Ernährung: 
 

a) Deutlich zu hoher Fleischkonsum: Die ÖsterreicherInnen verzehrten im Jahr 2017 rund 

63,4 kg Fleisch (inkl. Geflügel) / Person und Jahr (AMA 2019), statt den empfohlenen 22 kg 

/Person und Jahr, wie sie von der Weltgesundheitsorganisation WHO und der Deutschen 

Gesellschaft für Ernährung (DGE) sowie von der Österreichischen Gesellschaft für 

Ernährung (ÖGE) (DGE 2017) empfohlen werden. Die ÖsterreicherInnen essen also aus 

Sicht der Gesundheit um fast zwei Drittel zu viel Fleisch.  

Würde die von der WHO/DGE/ÖGE empfohlene Menge Fleisch gegessen, könnten jährlich 

um bis zu 1,7 Mio. t CO2eq pro Jahr eingespart werden. Das sind rund 2% der gesamten 

österreichischen Treibhausgase bzw. rund 20% der gesamten jährlichen 

landwirtschaftlichen Treibhausgas-Emissionen (Schlatzer und Lindenthal 2018). Diese 

hohe Treibhausgas-Einsparung liegt an dem oben beschriebenen hohen CO2-Rucksack von 

Fleisch. Durch die Reduktion des Fleischkonsums würde so deutlich weniger CO2eq 

emittiert, wenn tatsächlich dann auch weniger Fleisch in Österreich produziert würde.  
 

b) Deutlich zu hohe Lebensmittelabfälle: In Österreich betragen die vermeidbaren 

Lebensmittelabfälle rund ca. 577.000 t. Diese fallen insbes. im Haushalt, im Handel und in 

der Gastronomie an. Die gesamten Lebensmittelabfälle (Summe aus vermeidbaren und 

unvermeidbaren Lebensmittelabfällen) liegen bei ca. 2.163.000 t (Scholz, 2017; Hietler 

und Pladerer, 2017; Pladerer et al., 2016). Eine Reduktion des vermeidbaren 

Lebensmittel-Abfalls um 50% ist ein wichtiges Klimaschutzziel. Denn damit müssten 

deutlich weniger Lebensmittel produziert werden und somit würden erheblich weniger 

Treibhausgas-Emissionen anfallen (Muller et al 2017, Schlatzer und Lindenthal 2018).  
 

c) Nicht saisonale und nicht regionale Ernährung verursachen zum Teil hohe Treibhausgase 

durch Transport-Emissionen und Emissionen aus Beheizung von Glashäusern (Erb et al. 

2007, Kromp-Kolb et al. 2014, Theurl et al. 2014). Saisonale Ernährung und regionale 

Ernährung haben somit auch eine z.T. beachtliche Klimaschutzwirkung.  
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3.) Schlüsselkriterien einer klimafreundlichen Landwirtschaft  

Eine klimafreundliche Landwirtschaft muss an den Hauptemissionsquellen ansetzen und diese durch 

Maßnahmen reduzieren. Im Folgenden werden zwei der wichtigsten Maßnahmenfelder5 dargestellt. 

Sie sind Schlüsselkriterien einer klimafreundlichen Landwirtschaft:  

 
 

I.) Flächengebundene und standortangepasste Tierhaltung  

Dieses Ziel kann durch folgende Maßnahmen in der Tierhaltung und Tierfütterung umgesetzt 

werden: 

a) Reduktion des Tierbestandes: Wenn die Anzahl der Tiere pro Fläche (oft ausgedrückt in 

Großvieheinheiten (GVE)- /ha) standortspezifisch reduziert werden kann, können direkte und 

indirekte Treibhausgase (s. oben Kapitel 2.1 a) deutlich reduziert werden. 

b) Reduktion der Intensität in der Fütterung: Das bedeutet u.a. den Kraftfutteranteil in der 

Milchviehhaltung zu reduzieren sowie auch eine Extensivierung in der Schweine- und 

Hühnermastfütterung. 

c) Verzicht auf Sojaimporte aus Brasilien/Argentinien sowie deutliche Reduktion der 

Futtermittelimporte aus anderen nicht europäischen Ländern hat große Wirkung auf die von 

Österreich international verursachten Treibhausgasemissionen. Dafür ist es nötig 

österreichische / europäische Eiweißfuttermittel noch weiter verstärkt anzubauen und 

einzusetzen. 

Zentral ist daher eine flächengebundene standortangepasste Tierhaltung. Dies bedeutet u.a.:  

o einen geringeren Tierbesatz bezogen auf die Fläche und stärker angepasst an die Güte 

des jeweiligen Standorts. 

o einen deutlich reduzierten, geringeren Kraftfuttereinsatz in der Milchviehhaltung  

o die natürlichen Leistungsgrenzen der Tiere akzeptieren, also artgerecht und extensiver 

füttern. 

o davon tangiert sind auch eine angepasste Nutzungsintensität auf den Wiesen sowie in 

den Äckern und Gemüsefeldern (bei Gemischtbetrieben, die also Tiere halten). Dies 

bedeutet u.a. die Anzahl der Schnitte auf den Wiesen im Grünland standortangepasst 

abzustufen (abgestufter Wiesenbau), das Stickstoff-Niveau im Ackerbau und Gemüsebau 

zu reduzieren und die Wirtschaftsdüngergaben stickstoffeffizient und an den Standort 

angepasst durchzuführen. 

 

II.) Starke Reduktion des Stickstoff-Mineraldüngereinsatzes (sowie auch der Phosphor- 

und Kalium-Mineraldünger) 

Eine starke Reduktion der Stickstoff-Mineraldünger hat das Ziel, das Niveau an leicht löslichem 

Stickstoff in den Böden im Ackerbau und Gemüsebau zu reduzieren, um so Lachgas-Emissionen 

                                                           
5 Maßnahmen im Bereich Reduktion der Treibhausgase aus Wirtschaftsdünger (Vergärung von Wirtschaftsdünger z.B. 

Gülle, oder Gülleverdünnung u.a.) sowie Erhöhung der Stickstoff-Effizienz im Acker- und Gemüsebau und auch im Grünland  (zur Reduzierung der Lachgas-

Emissionen) werden in diesem Papier direkt oder indirekt kurz erwähnt und haben auch eine große Bedeutung. Spezifische Maßnahmen für letzteres sind z.B. 
über standortgerechte, Stickstoff-effiziente Düngung und Stickstoff-effiziente Fruchtfolgen. 
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zu reduzieren (s. Kap 2.1 Seite 2). Zudem wird auf diese Weise weniger fossile Energie für die 

Herstellung geringerer Mengen des Stickstoff-Mineraldüngers gebraucht, und somit auch auf 

diese Weise Treibhausgas-Emissionen deutlich reduziert.  

Die Erhöhung der Stickstoffeffizienz im Acker- und Gemüsebau z.B. durch präzise Düngung, 

Stickstoff-effiziente Fruchtfolgen u.a. sind weitere wichtige Ziele zur Reduktion der Lachgas-

Emissionen und zur Reduktion des Mineraldüngereinsatzes in der konventionellen 

Landwirtschaft. 

Wenn insgesamt weniger Mineraldünger, also auch weniger Phosphor- und Kalium-

Mineraldünger eingesetzt werden, werden nationale und internationale Transporte reduziert 

und so weiter CO2-Emissionen eingespart. 
 

III.) Humusmehrung  

Mit einer humusmehrenden Bewirtschaftung werden bedeutende Mengen an Kohlenstoff, die 

aus dem CO2 der Luft stammen, gebunden und gespeichert/ (s. oben). Zudem verbessern hohe 

Humusgehalte deutlich die Bodenstruktur, was für die Klimawandelanpassung von großer 

Bedeutung ist - wegen einer höheren Wasserspeicherfähigkeit humusreicher Böden und deren  

größerer Robustheit gegenüber Bodenerosion durch Starkniederschläge und/oder starken 

Winden/Stürmen. 

Humusmehrende Bewirtschaftung geschieht u.a. durch Fruchtfolgemaßnahmen (Integration ein- 

und mehrjährige Futterleguminosen (u.a. Luzerne, Kleegras), Rückführung der Erntereste, 

Begrünungen, organische Düngung (Wirtschaftsdünger/ Kompost), reduzierte Bodenbearbeitung. 

Zur Verbesserung der Bodenstruktur muss in Verbindung mit der Humusmehrung auch die 

Vermeidung von Bodenverdichtungen stehen. Dies umfasst den Verzicht auf immer schwerere 

Maschinen im Ackerbau und Grünland sowie die Wahl der richtigen Bodenbearbeitungs-

zeitpunkte (v.a. Vermeidung der Bearbeitung bei zu feuchten/nassen Böden)  
 

IV.) Mit einer klimafreundlichen Landwirtschaft eng verbunden: Ein nachhaltiger 

Ernährungsstil  

Über den eigentlichen Bereich der Landwirtschaft hinaus, aber eng mit diesem gekoppelt, hat  

ein nachhaltiger Ernährungsstil sehr positive Effekte für den Klimaschutz sowie für die 

Biodiversität und den Boden- und Gewässerschutz. 

Ein nachhaltiger Ernährungsstil bedeutet u.a.: 

a) Deutliche Reduktion des Fleischkonsums um 33-66%. Einsparung der Treibhausgas 

(THG)-Emissionen sind um bis zu 1,7 Mio. t CO2-eq pro Jahr erzielbar (s. oben)  

b) Deutliche Reduktion des vermeidbaren Lebensmittel-Abfalls (= 25% des gesamten LM-

Abfalls) um 50%. Damit müssten deutlich weniger Lebensmittel produziert und somit 

würden deutlich weniger THG-Emissionen anfallen. 

c) Saisonale Ernährung: Verzicht auf mit dem Flugzeug importierte Nahrungsmittel (u.a. 

Erdbeeren, Trauben im Winter) und Reduktion jener Gemüseproduktion, die im Winter 

in nicht effizienten beheizten Glashäusern produziert wird (Tomaten im Winter). 
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4.) Vorzüge des Biolandbaus beim Klimaschutz 

Die im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft deutlich bessere Nachhaltigkeits-Performance 

des Biolandbaus in allen drei Dimensionen der Nachhaltigkeit (ökologische, ökonomische und 

soziale Dimension) sind unstrittig (s. Lindenthal et al. 2001, Niggli 2007b, Schlatzer und Lindenthal 

2018, jüngste Publikation des deutschen Bundestages (Wirz et al. 2018) und des Thünen-Instituts 

(Sanders und Heß 2019)). Die biologische Landwirtschaft weist im Vergleich zur konventionellen 

Landwirtschaft auch beim Klimaschutz viele Vorteile auf, die im Folgenden kurz dargestellt werden. 

 

I.) Klimaschutzvorteile des Biolandbaus im Bereich Tierhaltung 

 Der Biolandbau hat im Durchschnitt einen geringeren Viehbesatz und produziert weniger 

Fleisch pro Fläche. Dies ist ein wichtiges Element einer flächengebundenen standortbezogenen 

Tierhaltung (s. oben), sodass deutlich geringere CO2eq-Emissionen pro Fläche entstehen: Denn 

Fleisch hat einen sehr hohen CO2-Rucksack (s. oben) und wenn weniger davon produziert wird, 

sinken die Treibhausgas-Emissionen.  

 Bei der extensiveren Tierhaltung im Biolandbau entstehen geringere Lachgas (N2O)-Emissionen, 

da die Stickstoffmengen im Betrieb geringer sind. 

 Die CO2eq-Emissionen auch pro kg Bio-Fleisch (und Bio-Eier) sind vielfach um 10% bis 50% 

geringer als bei konventionellem Fleisch (und Eier) (Wirz et al. 2018)  

 Diese Reduktion kommt auch aufgrund des weitgehenden Verzichtes auf Sojaimporte aus 

Brasilien und Argentinien zustande. Dies ist ein wichtiger Beitrag zum weiteren Stopp der 

Zerstörung von Regenwald und Savannenland und damit ganz wesentlich zum Schutz der 

Biodiversität und des Klimas (12-20% der weltweiten Treibhausgasemissionen stammen von der 

Regenwaldzerstörung (s. IPCC 2007, 2018)) 
 

II.) Klimaschutzvorteile des Biolandbaus durch Verzicht auf Stickstoff-Mineraldünger 

 Da der Biolandbau den Einsatz von Stickstoff-Mineraldünger verbietet, hat der Bio-Ackerbau um 

66% bis 90% geringere CO2eq-Emissionen/ ha (Meier et al 2015, ÖPUL-Evaluierung 2017, S. 187; 

Wirz et al. 2018), Neben dem Bio-Ackerbau sind auch signifikante THG-

Emissionsreduktionspotenziale im Obst- und Weinbau gegeben. Diese werden vom ÖPUL 

Evaluierungsbericht als mittelhoch eingestuft (ÖPUL-Evaluierung 2017). 

 Diese geringeren Treibhausgas-Emissionen im Biolandbau stammen auch von einer 

durchschnittlich geringeren Produktionsintensität: Die Stickstoff-Düngemengen (über 

organische Dünger und Leguminosen, die den Stickstoff aus der Luft binden) sind z.T. deutlich 

geringer als in der konventionellen Landwirtschaft, was die direkten und indirekten Lachgas 

(N2O)-Emissionen weiter reduziert (ÖPUL Evaluierung 2017, S. 157). 

 Die Reduktion in den Treibhausgasen auf den Bio-Flächen wirkt sich – allerdings weniger 

ausgeprägt - in häufig geringeren CO2eq-Emissionen pro kg Produkt für österreichische Produkte 

aus. Jedoch ist die Betrachtung pro Flächeneinheit wesentlich wichtiger wie die CO2-

Emissionen/kg Produkt, da die Landwirtschaft der Zukunft die Endlichkeit der Fläche und deren 

nachhaltige Nutzung respektieren muss. Dies bedeutet, dass sich vielmehr die Konsummuster an 

limitierte Flächen und deren nachhaltige Nutzung ausrichten müssen, also auch an die 
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Bodenressourcen und dessen Schutz (s. oben nachhaltiger Ernährungsstil). Die Ausrichtung auf 

CO2-Emissionen/kg Produkt führt zwangsläufig zu einer Förderung intensiver Systeme (die oft als  

„nachhaltige Intensivierung“ ausgerichtet werden sollen) , bei der die große Gefahr besteht, 

dass u.a. Bodenfruchtbarkeit, Biodiversität und Gewässer weiter belastet werden. 

 

III.) Klimaschutzvorteile des Biolandbaus durch Humusaufbau 

 Der Biolandbau weist in der Regel höhere Humusgehalte auf und hat somit über seine 

humusmehrende Bewirtschaftungsweise (s. Kap. 3) eine sehr große Bedeutung für die CO2-

Speicherung im Boden. 

In einer globalen Metastudie zeigten Gattinger et al. (2012) eine durchschnittlich 450 kg/ha 

höhere Kohlenstoffsequestrierung auf Bioflächen im Vergleich zu konventionell 

bewirtschafteten Flächen (wo es häufiger zum Humusabbau kommt, s. Heißenhuber et al. 2015). 

Für Mitteleuropa sind ähnliche und z.T. noch höhere Werte berechnet worden (Hülsbergen und 

Küstermann 2007; Wirz et al. 2018, S. 17). 

 Durch den Humusaufbau und eine verbesserte Bodenstruktur kommt dem Biolandbau daher 

auch bei der Klimawandelanpassung eine wichtige Rolle zu (Niggli 2007b, Kromp-Kolb et al. 

2014, Sanders und Heß 2019), was auch die OPUL-Evaluierung 2017 bestätigt (UBA 2017). 

Zukünftige Witterungsextreme (z.B. Trockenheit, Starkniederschläge) werden in Bio-Böden 

besser abgepuffert (s. Niggli 2007b, Wirz et al. 2018), denn Bio-Böden nehmen aufgrund 

höherer Humusgehalte und besserer Bodenstruktur nachweislich schneller Wasser auf und 

speichern das Wasser besser. Der Bio-Ackerbau trägt auch wesentlich zur Vermeidung von 

Bodenerosion bei (Wirz et al. 2018; Sanders und Heß 2019).   

IV.) Klimaschutzvorteile des Biolandbaus im Kontext mit dem Ernährungsstil 

 Der Biolandbau kann daher zu einem – u.a. für den Klimaschutz sehr wichtigen - geringeren 

Fleischkonsum wesentlich beitragen: Wegen des erwähnten geringeren Viehbesatzes und einer 

geringeren Intensität in der Fütterung ist eine geringere Fleischproduktion bei höheren Preisen 

die Folge. Denn die stärkere Kostenwahrheit im Biolandbau führt zu höheren Fleischpreisen. Das 

kann – unter der Voraussetzung eines entsprechend vorhandenen Bewusstseins – 

 zu einem sorgsameren Umgang mit Fleisch führen - gemäß dem Klimaschutzziel: Weniger und 

dafür höher qualitatives Fleisch zu essen. 

 Freyer und Dorninger (2008) berechneten, dass eine 100% Umstellung der österreichischen 

Landwirtschaft auf biologische Wirtschaftsweise (bei unveränderten Ernährungsmustern) 12,7 

bis 39% der THG Emissionen in der Landwirtschaft6 einsparen könnte. Bei einer Kombination 

von 100% Biolandbau mit einer, an den Richtlinien der Österreichischen sowie Deutschen 

Gesellschaft für Ernährung (ÖGE, 2017; DGE, 2017) angepassten Ernährungsweise (Reduktion 

des Fleischkonsums um ca. 64%) können 2,3  - 4,2 Mio. t CO2eq pro Jahr bzw. 2,8 - 5,1% der 

gesamten jährlichen österreichischen Treibhausgasen eingespart werden. 

 Der Biolandbau hat aufgrund einer größeren Kostenwahrheit höhere Lebensmittelpreise, was zu 

einem bewussteren Umgang mit Lebensmitteln beiträgt und damit Lebensmittelabfälle 

                                                           
6 THG-Emissionen in der Landwirtschaft in Österreich im Jahr 2018: 8,1 Mio. t CO2eq. bzw. 10,2% der THG Emissionen in Österreich (UBA 2019). 
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reduzieren hilft. Dies trägt, neben einem geringeren Flächenbedarf, wesentlich dazu bei, die 

Treibhausgase zu senken  

 Bio-Ernährung leistet viele Bewusstseins-bildende Effekte hin zu regionalen/österreichischen 

Produkten. Der Biolandbau bzw. die Biobetriebe, Bioverbände und Vermarkter von Bio-

Lebensmitteln haben viele verschiedene regionale Vermarktungsinitiativen sowie Initiativen zu 

einer saisonaleren Ernährung. 

 

Exkurs: Zusätzlicher Mehrwert von Biolandbau: Förderung der Biodiversität 
und der Bodenfruchtbarkeit 

 

I.) Förderung der Biodiversität 

Die im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft deutlich ausgeprägten Biodiversitätsvorteile des 

Biolandbaus in den bewirtschafteten Flächen sind vielfach belegt (s. Niggli 2007b, Müller und 

Lindenthal 2009, Wirz et al 2018, Sanders und Heß 2019), u.a. aufgrund Pestizidverbot, geringeres 

Stickstoff-Niveau in den Böden und vielfältigeren Fruchtfolgen. Die positive Wirkung des Biolandbaus 

auf die Biodiversität sowie zur Erhaltung der Ökosysteme und zur Klimawandelanpassung werden 

auch im ÖPUL Evaluierungsbericht 2017 des UBA (UBA 2017, S. 64) betont.  

Die positiven Biodiversitäts-Effekte werden verstärkt durch weitaus geringere Spill Over Effekte in 

anderen Kontinenten (deutlich geringere Sojaimporte, die auf ehemaligen Tropenwald- und 

Savannenflächen angebaut werden und den zunehmenden Verzicht auf Palmöl in verarbeiteten 

Bioprodukten (Schlatzer und Lindenthal 2018 und 2019). 
 
 

II.) Förderung der Bodenfruchtbarkeit 

Biologisch bewirtschaftete Böden weisen deutlich höhere Humusgehalte, eine höhere 

Aggregatstabilität, weniger Bodenerosion und eine geringere Bodenverdichtung im Acker- und 

Gemüsebau auf (Niggli 2007b und 2009, Müller und Lindenthal 2009, Wirz et al 2018, Sanders und 

Heß 2019, S. 93) 

Die Effekte des Biolandbaus auf Klimaschutz, Biodiversität und Bodenschutz erhöhen sich durch 

einen nachhaltigen und gesunden Ernährungsstil (deutlich verringerten Fleischkonsum, deutliche 

Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfälle) 7, s. oben. 

 

5.) Schlussfolgerung 

Ein hoher Anteil an biologischer Landwirtschaft ist eine zentrale Klimaschutzmaßnahme, die in allen 

Bereichen der Landwirtschaft – Tierhaltung, Ackerbau, Grünland sowie im Gemüse-, Obst- und 

Weinbau – weiter ausgenbaut werden muss. Dies kann z.B. über gezielte politische Maßnahmen bzw. 

Instrumente wie Agrarförderungen und Marktstimulierung geschehen. Ein hoher Anteil an 

                                                           

7 Ende 2017 hat zudem eine internationale Studie für Aufsehen gesorgt, die zeigte, dass eine globale, vollständig auf Biolandbau umgestellte Landwirtschaft  
eine weiter wachsende Weltbevölkerung, das heißt 9,6 Mrd. Menschen im Jahre 2050 ernähren kann. Grundvoraussetzung hierfür sind allerdings laut den 

AutorInnen eine um 50%ige Reduktion des Fleischkonsums und eine Senkung des Lebensmittelabfalls um 25-50% (Muller et al., 2017). Schlatzer und Lindenthal 

(2018) haben dies in ihren Modellrechnungen für die Ernährung Österreichs bestätigt.  
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biologischer Landwirtschaft kann – in Verbindung mit ergänzenden Maßnahmen im Bereich der 

Bewusstseinsbildung sowie steuerlichen und ökonomischen Anreizen zur gesunden Ernährung – auch 

die dringend erforderliche Änderung des Ernährungsstils (weniger Fleisch, weniger 

Lebensmittelabfälle, regionale und saisonale Ernährung) stimulieren.  

Ein großflächiger Biolandbau in Österreich in Verbindung mit einem gesunden und nicht 

verschwenderischen Ernährungsstil könnte die gesamten Treibhausgasemissionen in Österreich um 

5-10% reduzieren. 
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